MESSAGGI VEGLIESI DEL1l’1ll marzo 2009 (n.1l)

Seduta consiliare del 10 marzo 2009

Dopo circa quattro mesi torna a riunirsi il consiglio comunale su richiesta di convocazione da
parte di 8 consiglieri di minoranza che hanno presentato una mozione di sfiducia al sindaco
Fai il 7 febbraio 2009.

La seduta del 10 marzo ¢ stata aperta alle ore 17 ed ¢ stata chiusa alle ore 20,10.

Presenti 19 consiglieri. Assenti per la minoranza il consigliere Vetrano e per la maggioranza
I’assessore Pompilio Rollo.

ORDINE DEL GIORNO

1) Lettura ed approvazione verbali seduta del 28/11/2009;
I verbali sono stati approvati con i voti della maggioranza.

2) Mozione di sfiducia ai sensi dell’art. 52 del D. L.vo n. 267 del 18 agosto 2000 (comma 2).
(Protocollo n. 1796 del 09.02.2008);

E’ stata letta dal primo firmatario, il consigliere Cosimo Spagnolo.
La mozione di sfiducia era stata, in sintesi, cosi motivata:

- in quasi quattro anni il governo della citta non ¢ stato capace di dare a Veglie ed ai vegliesi le
risposte di cui v’era bisogno nell’interesse collettivo ma la quasi totalita della vita amministrativa si
¢ consumata nell’interesse di pochi e di parte. Solo a mo’ di esempio si indicano i fallimenti di
questa amministrazione: 1’intesa con Nardo per I’area industriale, la piscina, la finanza creativa, i
comparti C1-12 e CI1-18, il PIRP di via San Francesco, I’apertura del Convento dei Francescani,
I’apertura del Mercato coperto e dell’ipogeo di Largo San Vito, I’allargamento della strada Veglie-
Torre Lapillo, il Piano Urbanistico Generale, il recapito del Bacino Sud di via Leverano, il Piano
regolatore per impianti eolici...ecc;

- il Sindaco ha omesso di coinvolgere gli organi istituzionali che avevano 1’obbligo di intervenire
adeguatamente, sia come indirizzo che come responsabilita loro assegnate dalla norma, in merito al
problema del sansificio; queste omissioni sono state confermate dalle sopravvenute sentenze del
TAR di Lecce che ha annullato i provvedimenti di autorizzazione del sansificio per violazione della
norma in tema di “giusto” procedimento e perché I’amministrazione non ha messo nella condizione
di partecipare al procedimento amministrativo i soggetti pubblici e privati “gravitanti” nell’area;

- queste vicende, aggravate da gravi contrasti fra dichiarazioni del Sindaco-assessore al ramo e atti e
iniziative del funzionario del settore urbanistica, hanno inferto, per due volte, in cinque mesi (delle
autorizzazioni dell’ 11 agosto 2008 il sindaco, a suo dire, non sapeva nulla e non sapeva nulla anche,
sempre a suo dire, che il funzionario aveva espresso alla Provincia di Lecce, il 15 gennaio 2009,
parere negativo sulla assoggettabilita a Via del progetto), un colpo grave all’immagine del paese ed
una ferita insanabile al rapporto fra cittadini ed istituzioni.

Il dibattito & stato aperto dal sottoscritto ha sostenuto che, anche dopo le ultime sentenze (annullamento
degli atti di autorizzazione del sansificio) e 1’ultima ordinanza (sospensione del provvedimento di nomina del
tecnico incaricato a redigere il Piano Urbanistico Generale) del Tar, il sindaco ha minimizzato tutto, non ha
preso nessun provvedimento, non ha fatto alcuna verifica, tenta di coprire tutto con la coperta del tempo che
passa. Ha ricordato I’art. 54 della costituzione su cui il Sindaco ha giurato all’inizio del suo mandato (“I
cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore...”).
L’onore, di cui scrive la Costituzione, non ¢ la dignita personale e il diritto alla stima ma ¢ una condizione,
una situazione che conferisce prestigio e rispetto ad un ruolo affidato dai cittadini. Ora sono proprio i
cittadini che sfiduciano un Sindaco il cui ruolo ¢ svolto senza “disciplina e senza onore”.

Vanni Carla ha sostenuto che il sindaco doveva dimettersi gia il 12 agosto dopo la figura rimediata con i
sindaci del comprensorio, che non ha avuto la responsabilita di difendere un progetto e che la Giunta ¢ allo
sbando anche per motivi politici insiti in una coalizione arcobaleno.
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Claudio Paladini, dopo aver ricordato ’art. 97 della Costituzione ha elencato, in modo analitico, che i 4
anni dell’amministrazione Fai sono stati inefficienti, di parte e dannosi per i cittadini. Ha espresso il voto
zero alla Giunta e ha aggiunto rivolto al sindaco: “come zero passerai alla storia di questo Comune”.

Valerio Armonico ha ricordato che si potra dare la parola ai cittadini per il rinnovo del governo del paese
solo fra un anno, nel 2010. Le condizioni oggettive in cui versa questa amministrazione impongono, per il
bene del paese e per un minimo di risanamento dei guasti amministrativi., un anno di commissario prefettizio
alla guida del Comune.

E’ intervenuto il sindaco che ha prima tentato di spostare il dibattito su accuse e offese personali e poi ha
difeso, in modo molto debole, il suo principale lavoro di ascolto della gente. Ha aggiunto che se i tanti atti
prodotti dalla sua amministrazione non sono stati sempre efficaci ¢ colpa della minoranza che dall’inizio ha
posto sempre ostacoli.

Fabrizio Stefanizzi ha ricordato al Sindaco, definitosi “asciugatore delle lacrime dei cittadini pit poveri”,
che, con la introduzione dell’addizionale IRPEF ed altri provvedimenti improvvidi, ha fatto venire le lacrime
a tutti i1 cittadini. “Dimentica il sindaco che molti provvedimenti del suo governo sono stati salvati
dall’intervento puntuale e preciso della minoranza nelle commissioni e in consiglio comunale”.

Il consigliere Raffaele Ruberti ha letto un documento firmato da solo 10 consiglieri di maggioranza di
fiducia al Sindaco.

Sandro Aprile ha ricordato al Sindaco, con pacatezza e con garbo, che non ha tenuto in nessuna
considerazione la minoranza consiliare e che I’attuale mandato di Sindaco ¢ stato connotato da molta
superficialita e improvvisazione.

Si ¢ passati alla votazione nominale della mozione di sfiducia con i seguenti risultati: 10 voti contrari, 8 voti
a favore e un astenuto (il sindaco, a cui era stato chiesto dalla minoranza il non voto).

La valutazione politica di questo risultato ¢ il seguente:

considerato che un consigliere della minoranza era assente giustificato e che 1’assenza di Pompilio Rollo,
assessore allo sport, per il fatto che non ha firmato il documento di fiducia al Sindaco, non ¢ altrimenti
giustificata se non come una presa di distanza dall’attuale maggioranza, il risultato politico della mozione di
sfiducia di ieri € molto rilevante: il Sindaco Fai ha 10 consiglieri a favore e 10 consiglieri contro. Ora tocca a
lui, se ha dignita e onore politici, trarre le conseguenze.

I consiglieri di minoranza, in attesa rispettosa di conoscere come si tradurra il travaglio politico di presa di
distanza dal Sindaco Fai di Pompilio Rollo, sono convinti che nella vita amministrativa non si puo continuare
a “tirare a campare”.

Un altro anno ci separa dal rinnovo del governo del paese: meglio un commissario prefettizio che un governo
che gia per quattro anni ha prodotto disastri e che nell’ultimo anno ne potrebbe produrre ancora di pill.

3) Approvazione regolamento per la partecipazione ai costi dei servizi scolastici;
Approvato all’unanimita, anche se dalla minoranza sono salite proteste per il ritardo con cui si vota un
regolamento che doveva essere approvato a settembre del 2008.

4) Art. 2, comma 28, della Legge n. 244/2007. Partecipazione dell’Ente a diverse forme associative
— Determinazioni;

Delibera rinviata per carenza di istruttoria. Per il rinvio il voto ¢ stato il seguente: 11 voti a favore (7

della minoranza e quattro della maggioranza), 3 contrari e 2 astenuti.

5) Atrticolo 166 del D. Lgs. n. 267//2000 — Prelevamento dal fondo di riserva — Comunicazione;
Per il corso di nuoto dei ragazzi della scuola erano stati promessi € 2000. Dopo mesi I’amministrazione &
stata costretta ad attingere al fondo di riserva per mantenere la promessa.

6) Interpellanza prot. n. 16782 del 19.11.2008 avente all’oggetto “Espropri per lavori alla “Vora
Saonara”: spreco di denaro pubblico?” — Risposta;
Risposta non soddisfacente.

7) Interpellanza prot. n. 20864 del 22.12.2008 avente ad oggetto “Richiesta di verifica preliminare
dello stato di fatto dei luoghi per i quali si chiede ’ampliamento della cava in localita Troali,
fatta il 19 aprile 2008 e, ad oggi, rimasta senza risposta”- Risposta;

Risposta non soddisfacente;
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8) Interpellanza prot. n. 21063 del 30.12.2008 avente ad oggetto ““Il concorso dei Vigili Urbani —
Procedure corrette? — Notizie — Disponibilita finanziarie?”’- Risposta;
Rinviata per assenza del consigliere interpellante.

9) Interpellanza prot. n. 1515 del 3 febbraio 2009 avente ad oggetto ‘“‘Sansificio: chi decide?
Veglie allo shando’ — Risposta;

Figuraccia del sindaco Fai: ha dovuto ammettere che non sapeva nulla del parere che il responsabile del

SUAP di Veglie ha dato alla Provincia di Lecce il 15 gennaio 2009 e con il quale ¢ stato espresso il

parere di non assoggettabilita a VIA al progetto presentato dalla OIL Salento, “sia per le caratteristiche

tipologiche che dimensionali”, per il mega sansificio. Non ha voluto dire se e quali provvedimenti ha

preso circa eventuali sanzioni disciplinari che ha lasciato intravedere.

10) Interpellanza prot. n. 2115 del 16.02.2009 ‘‘Parco eolico nei Comuni di Veglie, Carmiano e
Leverano” Risposta.

Risposta insoddisfacente. Il sindaco non ha saputo dire se la ditta NexWind che ha presentato un

progetto per un parco eolico di 47 pale alte 120 metri avesse trasmesso al Comune le dovute integrazioni

al progetto, come per gli altri due Comuni. Ha affermato solo che ha espresso parere negativo al progetto

in una riunione convocata nel merito del progetto dalla Provincia di Lecce. Ovviamente, come al solito,

parere espresso (nel merito condiviso dalla minoranza) senza informare gli organi istituzionali comunali.

a cura di Antonio Greco
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